KOLTAI TAMAS

..Igy sijt le a félisten,
a Hatésag...”

A Szeget szeggel Kaposvérott

Amiéta a legutdbbi évek szovegelemzé-
sei és eclbaddsai nem ugy értelmezik
Vincentio herceget, mint valami igazsé-
gos Mityis kirdlyt— aki dlruhdban kikém-
lelve népe keservét, megregulizza az el-
szabadult erkélesoket, és megbocsiato
visszatérésével elhozza az dltalainos happy
endet —, a Szeges syeggel egyik kuleskér-
dése megoldottnak tekinthet6. Ha a Her-
ceg nem kifejezetten szociografikus cél-
zattal indul el birodalma folfedezésére,
hanem szimitd ravaszsiggal helytarto-
jara bizza a tisztogatdst, a piszkos munka
elvégzését, hogy az uralkoddsa alatt el-
romlott viszonyok még elviselhetetle-
nebbé viljanak, s 6 maga szabaditoként
érkezhessen vissza, akkor az irodalom-
torténészek kordbbi kérdései kozil egy
egész sort nem kell foltenniink. Miért
Angelot vilasztja helyetteséiil a Herceg ?
Ennyire félreismerné alattval6jdt? S ha
mdr nyilvdnvalé a tévedése, miért hagyja
gardzdilkodni? Ahelyett, hogy leleplezné
a torvények Oréil rendelt torvénysértd
hipokritdt, miért vir olyan sokdig a
tirelminkkel jitszva, s6t miért fesziti
még tovdbb a hurt, egészen a tragédia
szakadékdnak széléig taszitva a szerepld-
ket? S ha végiill mégis leleplezi a biint,
akkor miért nem biinteti meg a biinost ?
Miért oszt kegyesen kegyelmet, ha egy-
szer az igazsag gyOzelemre segitése volt
a célja?

A Herceg szerepénckel6bbiértelmezése
megtakaritja szimunkra ezeket a kérdé-
seket, hogy helyettiik foltegyen egy
mdsikat, egy nem kevésbé izgalmasat.
Valahogy ilyenformdn: ha a Herceg a
,»minél rosszabb, anndl jobb” helyzeté-
ben — amelyet 6 maga hozott létre mani-
puldciéival — happy enddé forditja it a
csaknem-tragédiat, akkor vajon mi ag
dra ennek a manipuldlt happy endnek ?

A kaposviri eladds, Babarczy Liszlo
rendezése viligos valaszt ad a kérdésre:
ag dr maga ag ember, aki dréton rdngatott
bibuként, 6sszetorve, megesifolva, meg-
gyaldzva s a kotelez6 happy endre kel-
16en el6készitve keriil ki a Herceg — a
Nagy Manipulitor — iizelmeib8l. Egy
szerelméért haldlra itélt (Claudio), akinek
mir a kivégzése 6rdjit is kitlizték, A sze-
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relme (Julia), aki mindendras allapotos.
Az elitélt huga (Izabella), akinek bdtyja
életéért a kozbenjird Herceg jovoltibol
nem a test¢vel, hanem ,,csak” a megmen-
tének szentelt életével kell fizetnie, Egy
elhagyott menyasszony (Marianna), akit
csellel visszahelyeznek torvényes, bdr
érzelmekkel tovdbbra sem timogatott
jogaiba. Es végiil a Helytarté (Angelo),
aki ,torvényellenesen” megkivint egy
nét, s ezért biintetésiil megkap egy masi-
kat, akit nem kivén, de a torvény szerint
az ové.

AzelGadasnak ezaz utolsé képe,amely-
ben a dolgokat ,eclrendezd”, ujjongd
Herceg mogott kifosztott dldozatai dcso-
rognak fasultan, a végeredményt mutatja.

De milyen ut vezet iddig?

A Szeget szeggel shakespeare-i viligképét
csak a darabbeli Bécs erkélcsi és politikai
viszonyaibol kiindulva érthetjik meg.
(,,Bécs"” természetesen fikeio; a Shakes-
peare forrisaként ismert Whetstone-
darab, a Promoes és Cassandra histdridja a
,»-magyar kirdlysagban” jatszodott.) Enél-
kiil csupdn az elvont moralizilds szem-
sz0gébdl itélhetnénk meg a szerepltk
tetteit. Izabella erkélesi maximai ebben
az esetben fennen tiindékoélnek, hiszen
mi mds, mint fortelem odadobni egy sziiz
testet a zsarolonak?! Az elvont moril
sikjan igy kell itélniink, még akkor is,
ha mai erkolesi érzékiink esetleg follazad
az ellen a vilasztds ellen, amely nem haj-
lando erre a ,,csekély dldozatra™ egy test-
vér életének megmentéséért. Az elvont
moral azonban — mint Lukdcs Gybrgy
mondja — ,,szakadatlanul dtcsap a min-
denkori konkrét helyzetbdl fakado, em-
beri-konkrét, individualizdlt etikiba. A
moril ¢s az etika dialektikdja természete-
sen minden egyes nagy drimdnak, st
minden nagy irodalmi miinek &si alapja;
hiszen ezen alapul minden igazi konflik-
tus. Konfliktus ugyanis csak akkor johet
létre, ha az dltaldnos morilis parancsok ¢s
tilalmak ellentétbe keriilnek egymassal™.
A Szeget szeggelben lzabella konfliktusd-
nak éppen ez az ellentét a lényege. Mast
mond az ,.elvont mordl”, és mdst mond
az ,individualizdlt etika”. Izabellinak
dontenie kell: foladja-¢ az ,,elvont moral”
erkélesi maximdit, Ggy itélve, hogy az
»individualizdlt etika” megengedi szii-
zességének druba bocsidtisit bityja életé-
ért — vagy sem. Lukdccsal folytatva:
,»az embernek. .. vilasztania kell, hogy
az alternativa melyik oldaldt ismeri el a
sajat sziikségszerliségének, 6t személye-
sen érintd, erkolesi parancsnak, killono-

sen személyiségére vonatkozo kotelezett-
ségéneck”.

Ez a vilasztds azonban sohasem 6n-
magiban meghatirozott, kizirdlag az
adott — erkolesi, politikai stb. — koriil-
mények Osszessége dltal. A ,,Bécsben”
uralkodd dltalinos viszonyok foltirdsa
nélkiil a Szeget J{eggef szereplSinek egyet-
len cselekedete — tobbek kézétt 1zabella
dontése — sem itélheté meg.

A gyakran agyonidézett Jan Kott egy
viszonylag friss, 1977-es (a kaposviriak
altal, ugy tudom, nem ismert) tanulma-
nydban ,strukturalista” elemzésnek veti
ald a Szeget speggelt. Ebben kimutatja,
hogy a darab ellentétekre, cserékre, be-
helyettesitésekre épulé szerkezetét nem
egyszertien a Bécsben uralkodo politikai
és erkolesi rend romlottsdga hatirozza
meg, hanem a t6rvény-, a szexualitds- és
a csalddfolfogds magdban a rendben és az
egyes individuumokban mértéken folili,
illetve mértéken aluli volta, pontosab-
ban ezek sajdtos Osszefiiggésrendszere.
(A ,,mérték” fogalmat masokhoz hason-
loéan kapcsolatba hozza a bibliai eredetd
cimmel — Measure for Measure —, amely a
Hegyi beszéd végének egyik versébdl
szdrmazik.) A darab alapellentéte, amely
a taltelitettségbdl fakad6 csémor és a ki-
elégiiletlenség, vagyis a tébblet és a hiiny
kozott fesziill, mar Lucio és Claudio elsé
dialogusiban megfogalmazodik :

LUCIO

Mi juttatott rabsdgra — he ?

CLAUDIO

A nagy szabadsig, ugy am, a szabadsig.
Amint zabdlds hosszi bojtnek atyja:
Minden szabadsdg, hogyha eltilozzuk —
Rabsdgra fordul.*

Kott értelmezésében a keritGk a Szeges
szegge/lben a mértéken folili promiszkui-
tast képviselik. Mésfeldl a sziizesség sze-
xudlis bojt; az onmegtartoztatds mérté-
ken aluli szexualitds. De Izabella nemcsak
szliz, novicia is, aki kész a valldsnak szen-
telni az életét. A lemondds a hdzassigrol
a csalddi kotelék alulértékelése. A testvér
viszont, aki azt koveteli, hogy higa a
sziizességével fizessen az 6 fejéért, talérté-
keli a csaladi kotelességeket. A sziizesség
folildozdsa a testvér életéért a vérfertd-
zéshez mérhet6, ami Lévi-Strauss szerint
a legmagasabb foka a csalidi kotelékek
talértékelésének. Izabella hasonlé véle-
ményen van, amikor elutasitja az dldoza-

* A darab szivegét itt és késibb Mészily
Dezsé forditdsiban idézziik. — K. T,



tot: ,,Nem vérbiin szinte, hogy életet
nyersz /| Higod gyalizatin?”

Az ellentmonddsok dtszévik a darab
els6, ,.tragikus” felét, amely kozmeg-
egyezés szerint a 111, felvonds, elsé szin
196, sordig tart, pfmt(';salalun addig, amig
a bardtcsuhdba Olt6zétt Herceg azt tand-
csolja Izabellinak, hogy maga helyett
allitson helyettest Angelo kiclégitésére,
Eddig a pontig a kévetkezGképpen lehet
strukturdlni a cselekményszilakat, a
Htragédia” elemeit.

1. Az uralkodé elutazik, és helyette-
sére bizza a kormédnyzist.

2. A Helytart6 visszadllit egy régi tor-
vényt az erkolestelenség megfékezésére.

3. Egy fiatal szerelmest lefejezésre ftél-
nek.

4. A huga kegyelmet kér bityjinak a
Helytartotdl,

5. A Helytarté a sziizességét kivinja
cserébe,

6. A testvér megkéri a hagit, hogy
életének megmentéséért fogadja el az
alkut.

Es most jén a ,,vigjaték”. Shakespeare
tikrot tart ,,mintegy” az (emberi) ter-
mészetnek, amelyben a bal jobbnak és a
jobb balnak litszik. A Herceg-Barit tand-
csara Izabella maga is iw]'_\-crtcsr allit.
A leend6 apdca, aki a kolostorba lépve
til soknak tartja az ottani szabadsigot, és
,,inkdbb még nagyobb szigorra™ vigyik,
a ,,rozsa arcd’ sziiz — ezt a tulajdonsdgit
Kott fontosnak tartja kiemelni, szemben
a ,,sdpadt”, dllapotos Julidval —, az egyre
csak maximdkat hangoztaté erkolesi lény
habozis nélkiil hajland6 mwds ralaks szi-
zességét adni cserébe a magdé helyett.
Marianna, a helyettes, a ritudlis dldozati
bariny; a shakespeare-i ironikus ,,struk-
tirdban” ez a bariny boldogan siet lemé-
szdroltatni magdt,

Tobb  irodalomtorténeti  tanulmany
foglalkozik Claudio és Julia illetve An-
gelo és Marianna hdzassigon kiviili kap-
csolatdnak hasonlosdgaival és kiilénbsé-
geivel. Kott szerint a leglényegesebb kii-
16nbség, hogy amig Claudiot és Juliat tul
sok vagy ¢s tul kevés legdlis kapocs kot
ossze, addig Angelo és Marianna kozott,
éppen forditva, til sok a legdlis 6ssze-
koté kapocs, €s teljesen hidnyzik a sze-
xudlis vigy.

Akaposviri el6addsannyiban kiilénbo-
zik ettdl a folfogdstol, hogy nem fogadija
el szliznek az Angelo dltal eltaszitott
Marianndt. A Téth Eleondra alakitotta
liny dttetszé blazt visel, férfitirsasigban
szorakozik, amikor a Herceg folkeresi.
Ennek alapjin tgy litszik: készpénznek
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Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz). Angelo, a Helytartd (Rajhona Adém)
és lzabella, a novicia (Téth Eva)

vehetjik Angelo kés6bbi védekezésér,
amely szerint nem a lany elszegényedése,
hanem ledérségre vald hajlama miatt
hagyta el Mariannit. Mai felfogisunk-
hoz mindenesetre kozelebb ill egy nor-
malis ¢letvitel(i Marianna, mint egy partd-
ban szomorkodd elhagyott menyasszony,
még ha a cselekmény -]'clcn idejében meg-
ismert fiiggetlen né viselkedésébdl nem
kovetkeztethetiink is a multheli, eljegy-
zett ledny erkolescire. Erzésem szerint az
cléadds Marianna-folfogasat az hatdrozza
meg, ht‘:lg_\.' csokkenti .\ngk']lh ab ove
erkolesi megbélyegezettségét, az irdnta
megnyilvinulé elbitéletet; mds szowval
nem akarja eleve romlottnak lattatni.
Rajhona Addm jatéka tokéletesen meg-
felel ennek a félfogdsnak, sét , tudat

alatt” még a Kott-féle értelmezésnek is,
hiszen azzal az aszkéta magabiztossiggal
vonatkoztatja ¢lvben sajit magira is az
onmegtartoztatis-torvényt, mint akit
sohasem ért még kisértés, kovetkezés-
képp Marianndt sem kivdnta meg. Sze-
rencsétlenségére éppen most €éri el a
,»Vvégzet”, riadasul annak a hidegen ra-
cionalista, valdsziniileg frigid Izabellinak
a személyében, akit Toth Eva jatszik.
Rajhona Angeldja iszonyt orvénybe ke-
riil, amely torvényszertien elnyeli: meg-
kivan valakit, aki 6t nem kivinja; azt a
,.blnt” késziil elkévetni, amelyért maga
hirdetett haldlt; s végil fogalma sincs
arr6l, hogy nem ondll6an cselekszik, ha-
nem iranyitott bdbuként belesétil a szd-
mdra foldllitott csapdéba.



A Herceg (Kun Vilmos) és a kicserélend sziizek: Izabella (Toth Eva) & Marianna (T6th Eleonéra)

A csapdit a Herceg késziti elé Angelo-
nak, a Mucsi Sindor altal Gszinte szen-
vedélyek elinjaval jellemzett Claudio-
nak és az Osszes tobbi szereplének, de
maga Shakespeare dllitja fol, méghozzi
kiilonés kegyetlenséggel. Kott rendkiviil
szellemesen mutatja meg a Shakespeare
abrizolta Bécs jogrendjének és erkolesi
rendjénck, pontosabban a torvény és a
szexus Osszefiiggéseinek cserékre és be-
helyettesitésckre épalé csapdarendsze-
rét,

Lefejezés jar azért, ha valaki torvényes
hdzassig nélkil megfoszt egy lanyt a
szlizességérl. A visszadllitort térvény
Bécsben a szeget szeggel (,,amilyen mér-
tékkel mértek, olyannal mérnek néktek™)
torvénye: a viltsigdij egy masik csere.
A testvér feje helyett a higianak a sziizes-
ségével kell fizetnie. Egy fejet epy sziizért, és
egy sziizet egy fefért. (Azangolban ez szdjd-
tek: bead for maidenhead, and maidenbead
for head, )

A Helytartd, megszegve adott szavit,
azt koveteli, hogy a levagott fejet kild-
jék el neki. Csak egy ,.helyettes” fej
mentheti meg a haldlraitélt életét. A tor-
vénynek és a szexnck ebben a sajitos cse-
rekereskedelmi rendszerében mindenért
Jefben fizetnek. A fej levigisinak egyéb-
ként egyértelmi szexudlis mellékjelen-
tése van. A Romeo és [dilia elsé jeleneté-
ben a két Capulet-fegyveres, Sdmson &s
Gergely csintalan szopédrbajiban arrdl
hallunk, hogy a linyok fejét le kell
vagni... vagy a sziizességuktOl megsza-
baditani dker, ,,ahogy tetszik”. A sz6-
jatékot »heads of the maids” és
..maidenheads™ természetesen nehéz
volna visszaadni, de amikor Mészoly
Dezsé forditasaban az ill, |1n;_r|}.' L. veszit-
sék el fejiitket a linyok”, azutdn a ,,parta-
jukat” is, akkor az eredeti aktus kegyet-
lensége (,,1 will cut off their heads™)
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jocskdn megszelidiil. A Szeger syeggelben
a fejek drimai cseréjének megfelel a
n)'t:.ivi attételek rendszere, ;1111ef§‘bun a
»fej” sz6 idiomatikus jelentése is kicseré-
lodik, ti. a ,,to head” (lefejezni) és az
»U) fejek beszerzése” dll szemben egy-
mdssal az e¢lébbi mint bilintetés jdr
azért, ha valaki , sy vétkezik”, az utdbbi,
ti. az 0] fejek beszerzése viszont ugyan-
ezzel a modszerrel érheté el. A példik
tovabb sorolhatdk a Porkolib és Pom-
peius szovaltasaig, amely szerint az
utobbi csak legényember fejét tudja le-
vagni, ,,mert a hdzasember mdr az 6 fele-
ségénck a feje, és asszonynak a fejét én le
nem tudndm vdgni soha”, (A kerit6 és a
héohér szerepének Osszefliggése késGbb
emlitendd, érdekes része Kott gondolat-
menetének.)

Visszatérve a darabbeli fejeserékhez:
a boldogtalan szerelmes Claudio feje
helyett egy sziizesség ¢és egy masik rab
feje jar. Mint J. W. Lever irja a darab
egyik, 1965-0s amerikai kiaddsa ele,
»Claudio szamdra nemcsak egy masik
fejet kell ralalni, hanem egy misik szi-
zességet is —az Izabellaé helyett”. Shakes-
peare tehdt a forrasmid szerzdjével,
Whetstone-nal cllentétben — nem elég-
szik meg azzal, hogy sxdz fefében fejet, fef

fejében sgiizet (talin igy adhatjuk vissza

megkozelitd szojdatékos pontossiggal az
angol szojatékot), hanem kegyetlenebb és
cinikusabb; az el6bbi képlet ekképpen

egésziil ki: mée egy fejel a fefért, és még egy

sziizel a szizért. Egy helyettes” sziizet
(Marianndt) és egy ,helyettes” fejet
(a Bernatét), St még tovibb: a ,,helyet-
tes” Berndt-fej helyett egy ,,pot-helyet-
test”, a Ragozinét. (Az el6bbi 6rokké
részeg tulajdonosit ugyanis nem lehet
lefejezni egy torvény értelmében, amely
csak a j6 egészségnek orvendd rabokat
engedi a vesztbhelyre.)

Kott izgalmas érvelése szerint a ,,csere-
kereskedelemnek™ ezen a képzelt tdjin a
palota és az utca a torvény és a szex tul-
siginak alapvetd ellentétér jelképezi,
A hercegi palotiban, ahol a Helytarto
uralkodik, a térvény parancsira hulla-
nak a fejek. Bécs utcdin, ahol Tekeriné
(az angol Mistress Overdone toébbet ki-
fejez a mesterséget jellemzd tiilbuz galom-
bil) és |’nm]u‘:ius, a csapos-kerité (zi az
ipart, dtvitt értelemben szintén hullanak
a ,fejek”. A tovibbi helyszinek — az
apacazarda és a monostor, Marianna hdza
¢s a borton — folytonosan cserélddnek.
A zirda nem nyajt védelmet a szextdl,
¢s nem clvez teriileten kiviiliséget a tor-
vény hatalma el6l. 1zabella - akit az elsé
ziardajelenetben a keriténével ellentét-
ben Miss Underdone-nak is hivhatna-
nak, annyira efuljitszik — kezdd novicia-
ként madris megtanulja az utat a tilalmak
magira villalt maximditol ezek gyakor-
lati elfajuldsdig: éjjel-nappal ingajaratot
kénytelen lebonyolitani a palota és a
bortén kozott. (Shakespeare-nél nem
véletleniill haszndlja ugyanazt a szot
- ,restraint” — Claudio a mdr idézett,
darab eleji dialogusban és Izabella a zdr-
diba lépésckor; a magyar forditisban
ezcken a helyeken |, rabsig” illetve ,,szi-
gor” szerepel.) A monostorban a barit-
csuhdt 6lt6tt Herceg macska-egér jité-
kot jitszva az elitélttel, szadista proba-
tétellel folkésziti az dlkivégzésre, majd a
maga céljaira forditva a gydndsi titkot,
helyettes dgyast és helyettes sziizességet
szerez a sajit helyettesének — a Helytarto-
nak. Mikozben megszervezi a sziizessé-
gek cseréjét, a bortonben is kicserélteti
a fejeket.

A kaposviri eladdsban az egymasba
athullimzd  helyszineket Donath Péter
diszlete azzal az uttal jelzi, amely a szin-
pad szintje fi/é emelkedG kereszttGl a
szinpad afatti bortonbe vezet. Valojiban
ez lzabella utja, amelyet nemcsak a mi
szemiink littara kell megjarnia, hanem a
bécsi titkosrendirik figyels tekintetétdl
kisérve. Ebben a Bécsben ugyanis a sze-
repl6ktél kis tavolsigra mindig foltiinik
egy-egy sétalo ar, kalappal, aktatdskdval.
Hamar kiderul roluk, hogy a Herceghez
tartoznak, aki nyilvanvaléan besugéhdl6-
zatot tart fenn. Kun Vilmos Hercegének
kenetteljessége  gatldstalansdgot  takar.
»A szivek vigasztaléjanak” — ahogyan
Izabella nevezi — nincsenek skrupulusai;
napszemiiveges-kapucnis  inkognit6jat,
amelyben kdmzsds baritnal jobban ha-
sonlit terepjard katonai folderitére, mani-
puldlt politikai céljaira forditja. A cserék-



nck és a behelyettesitésecknek ebben a
bonyolult rendszerében maga is tobb
személlyé vilik. O az uralkod6 és 6 a
helyettes; a manifesztdlt ¢és a rejtett hata-
lom; a Legfébb Biré és a Manipuldtor.

Es szimplin kerit6vé is vilik, Izabella
segitségével. A keritd Pompeius pedig a
hohér segédjévé. A borton az a hely, ahol
a politikai €s az erkolesi romlottsdg kép-
viseloi talilkoznak — nem véletlentl] is-
meri fol l’nmpcius Tekeriné hdzianak
kuncsaftjait. A hohér és a kerit6 — a mér-
téken tali torvény és a mértéken tili szex
képviseléi — a Sgeges szeggelben tirsakka
valnak. Az utdébbi rendesen a szex terén
segédkezik, az elébbi a torvényt segit
végrehajtani. (A XVII. szdzadi angolban
a ,dying” nemcsak a haldokld, hanem a
vigyban kielégilé embert is jelentette;
a két segitGkész mestert ez a kettGsség is
Osszekoti.) A keritd hohérsegéddé vildsa-
val a kerit6 helye megiiresedett. De csak
itmenetileg. A Herceg lzabella folhasz-
ndldsival vallalkozik - sajat szavai szerint

Marianna , kioktatisira”, ami azt jelen-
ti, hogy a linynak madr az els viszont-
litdskor a kielégiilés fgéretét” kell
nyujtania Angelonak (a magyar forditds
nigérd neki, hogy meglesz” fordulata
csak magara az aktusra utal, s igy gyen-
gébb az angol ,,gives him |'1rr)mis:: of
satisfaction”  fordulatindl). Az elsé
szamu pot-kerité Herceg segédje nem
mds, mint Izabella. ,,Inkibb adnim dt
testem, mint lelkem” — mondta a sziiz
kordbban. Most megmentheti a lelkét, és
dtadhatja a wds testét., Annak az Angelo-
nak, aki a katolikus Izabella dlral oly-
annyira gy(lélt , bint” hidegen ,,mocs-
kos kéjnek” nevezte. Ig}' a ,,rozsa arclt’”
apdca maga is a ,,mocskos kéj” keritGije
lesz.

Izabellit kiilon6sebb megerdltetés nél-
kill olyan rozsaarcd sziiznek lathatjuk,
akit6l nem idegen a szadomazochista
képzelgés. Kott tobb helyet idéz a darab-
bol annak az alitimasztisira, hogy a liny
szamira a sziizesség elvesztésénck ,,for-
telme” a kivégzésnél kivmlé vért kép-
zettarsitja. A szex és a haldl mdr emlitett
osszefuggdése, mint littuk, nem idegen a
XVII. szizadtol; a szerelmi aktus és a
lenyakazds ismert kettOssége — kizardlag
[zabella tudatdban — egyiivé tartozo irto-
zatot jelent. Ebben az értelemben még fi-
gyelemreméltobb Levernek az az észre-
vétele, hogy a hohér darabbeli neve
(Abhorson) az ,,abhor” (irtozik, utdl) és
a ,whore-son” (szajhakélyke, fattyn,
kurafi) szavak osszetétele. S ha sajnéljuk
is kicsit, hogy az Izabella kiscserkész-

zt

A barétcsuhéba 6ltdzott herceg (Kun Vilmos), a letartéztatott keritd, Pompeius [ Mihalyi Gy&zd)

és Tuskd rendbr (Dénffy Séndor) (Fébiédn Jozsef felvételel)

mentalitdsit, frigid szenvedélytelenségét
kittinGen hozé Toth Eva nem éreztet
valamit a valoszinii elfojtisokbdl, kdr-
potlasképpen oriilhettink Mihdlyi Gy6z6
szexkiszolgiltatobol természetes | bdj-
jal” hohérkiszolgilovi vedlé Pompeiusi-
nak, s annak a . forintos” fordito1 otlet-
nek, amely Abhorson héhért a kordbbi
Rémesbdl | sz"-szel ejtendd és a phal-
loszra rimel6 DPallosszd magyaritotta,
hdzilag.

Hitravan még a megbocsito befejezés,
a minden jo, ha j6 a vége, a tragikus for-
dulatot megakadilyozé happy end. Mir
littuk, hogy mi az dra. De — Kott nyo-
midn — érdemes megnézniink, hogyan
fejezGdne be a darab, ha megvaldsulna
az eredeti ,,tragikus terv”. Vagyis ha a
szliz folildoznd becsiiletét a batyjaért,
a Helytarté szoszegése nyomin az elitél-
tet kivégeznék, s a megbecstelenitett hig
»szive megrepedne” (miként batyjinak
szemrehdnyéan folrétta esetleges onfel-
dldozisa kétségtelen kovetkezményét).
A megoldis: a torvényes uralkodd csere-
képpen kivégeztetné az arulot. Az igazsig
gydzne, de a tragédia epilogusdban leg-
alibb hirom holttest heverne a szin-
padon,

Fzzel szemben a ,,boldog vég”: hi-
rom holttest helyett négy hdzaspdr. Ange-
lonak biintetésbél feleségiil kell vennie
Mariannat. Izabella, aki egy mdsik szii-
zesség drin megOrizte a magdét, jegy-
ajindékul adhatja azt a Hercegnek.
Claudio és Julia torvényesen is egymadséi
lehetnek. A léhiité Lucio vilaszthat a
kotél és egy szajha kozott.

Ez nem az igazsig gyGzelme, az elve-
szett becsiilet helyredllitisa vagy az erény
jutalma. £% a gsaroli manipuwldcii tirvénye-
sitése.

Angelo, aki kaotott
jegvességet, hasonldan lép hdzassigra.

rosszhiszemiien

Nem keresztényl megbocsitdsban része-
sil, hanem a szeget szeggel torvényét
érvényesitik rajta.

lzabellit dgy kérik meg, hogy a vila-
szara senki sem kivancsi.

A nyaktil6 alol visszardangatott Claudio
¢és az atélt izgalmaktol halilsdpadt Julia
jegyajindéka, hogy a sziiletés ritusa elétt
meglegyintette Sket a haldl ritusa.

A negyedik pir: Lucio és a szajba.
Kott fejtegetéseinek talin legszelleme-
scbb pontja a Lucio-értelmezés. Ez a
wnagyszaja Iéhitd” eszerint a shakes-
peare-i bolondok rokona. A | jobb k-
rokhoz” tartozik, de ugyanakkor kivil-
dll6 is. Otthon van a ,,rossz tirsasigban™,
noha éppugy kivilreked rajta, O az
egvetlen ember a darabban, aki sziintele-
niil a hercegi palota, a borton és a bécsi
bordélyok kozott jarkdl. Es 6 az egyet-
len, aki mentes mind az illGzioktol, mind
az cléitéletekt6l, Tisztan litja, hogy mi
folyik koriilotte, és az uralkodobal is
bolondot csindl. De Shakespeare mads
bolondjaitél eltéréen Lucio csak oOnje-
161t udvari bolond. Jitssza a bolondot -
a stitusdt torvényesitG csorgésipka nél-
kil. Kritikdt mond az uralkodd félott,
s ezt nem uszhatja meg. Kott szerint az
osszes szereplé kozial egyedil Lucior
biintetik meg a darab végén. A Herceg
,.kegyessége” folytdn vilaszthat az akasz-
tas, a korbidcs és a szajhdval kotend6 hi-
zassag kozott. Lucio szemében e vialasz-
tasi lehetdségek kozott nincs kulonbség,
s a Herceg tigy véli, hogy a kerékbeto-
rés, a megkorbicsolds, az akasztas és a
ringyéval koot hdzassdgegyiittvéve sem
clég buntetés neki: A felségsértd megér-
demli mindezt.” Vincentio herceg biro-
dalmdbanafelségsértésa legnagyobb biin.
Shakespeare Bécse pedig csupdn egy al-
ternativit kindl: kotél vagy szajha. Elfaj-
zott torvény vagy clfajzott szex,

11



A kaposviri clbadds, Jan Kott 1978
dszén megjelent tanulmdnyitdl fliggetle-
niil, ezen a ponton hasonlé értelmezésre
jutott. Kiss Istvin Luciéjanak dGszinte
szdjaldsiban, tenyérbemdszé bizalmasko-
ddsaiban, kellemetlenkedéseiben van va-
lami lefegyverzé — killonosen a koriilotte
bujkdld bestgokkal és alakoskoddkkal
osszehasonlitva. Ezért aztin az 6 meg-
biintetésének éppigy nem tudunk oriilni,
mint a tobbiek folmentésének. Képtele-
nck vagyunk gy érezni, hogy helyredllt
az erkolesi rend. Whetstone reneszinsz
novelldt és elkésett kozépkori moralitdst
Otvozé forrsdarabjiban a ] tivollétét
kihasznilva tort il a Gonosz, de végiil
az Erény legy6zi a Biint, ¢s a Gonosz
elnyeri méltd biintetését, Shakespeare
viltozatidban ugyanez a modell dtfordul
antimoralitissd, melyben az angyalok,
,»ha a mi vériink folyna benniik, / Holtra
kacagnik magukat™ a ,,d6lyfés ember”-
en, aki ,,Parinyi kis hatalmdval fe-
szitve. .. / Mint veszett majom, / Tom-
bolva dgil a nagy Eg el6tt...”

De ne felejtsiik el: ez a ,,pardnyi kis
hatalom” foldi méretekben nem is olyan
pardnyi. Kott joggal nevezi a Herceget
Machiavelli s Fejedelmének, aki kettés
dlruhdban a puritinok bosszadllo, kegyet-
len istenét és a szeszélyesen kegyelmes
katolikus istent egyesiti, Kaposvirott
egy provincidlisabb istennel talilkozunk.
Inkdbb félistennel, Claudio szavai szerint:
igy stijtle a félisten, a Hatésdg. . . Min-
denesetre egy prozaibb istennel, akinek
kényszerité happy endje 6nnén megko-
viilt magdnyukhoz lincolja a sajit sir-
emlékiikké dermedd alattvalékart,

A diadalmas Herceg hdttal dll viros-
népének. Nem veszi észre, hogy temetd-
kertben fog uralkodni.

Shakespeare : Szeget syegeel (Kaposvdri Csiky
Gergely ngnbd.z )

Forditotta: Mészoly Dezsé. [Dramainrgs
EGSUIStVRl Diszlet és5 jelmez: Donith Pé-
ter. A dalok zenéjét szeregte: Jeney Zoltin,
A rendezd munkatdrsa: Lengyel Pal. Rendezd :
Babarczy Laszlo.
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