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„így sújt le a félisten, 
a Hatóság. . . "

A Szeget szeggel Kaposvárott

Amióta a legutóbbi évek szövegelemzé­
sei és előadásai nem úgy értelmezik 
Vincentio herceget, mint valami igazsá­
gos Mátyás királyt -  aki álruhában kikém­
lelve népe keservét, megregulázza az el­
szabadult erkölcsöket, és megbocsátó 
visszatérésével elhozza az általános happy 
endet -, a Szeget szeggel egyik kulcskér­
dése megoldottnak tekinthető. Ha a Her­
ceg nem kifejezetten szociografikus cél­
zattal indul el birodalma fölfedezésére, 
hanem számító ravaszsággal helytartó­
jára bízza a tisztogatást, a piszkos munka 
elvégzését, hogy az uralkodása alatt el­
romlott viszonyok még elviselhetetle­
nebbé váljanak, s ő maga szabadítóként 
érkezhessen vissza, akkor az irodalom- 
történészek korábbi kérdései közül egy 
egész sort nem kell föltennünk. Miért 
Angelót választja helyetteséül a Herceg ? 
Ennyire félreismerné alattvalóját? S ha 
már nyilvánvaló a tévedése, miért hagyja 
garázdálkodni ? Ahelyett, hogy leleplezné 
a törvények őréül rendelt törvénysértő 
hipokritát, miért vár olyan sokáig a 
türelmünkkel játszva, sőt miért feszíti 
még tovább a húrt, egészen a tragédia 
szakadékának széléig taszítva a szereplő­
ket? S ha végül mégis leleplezi a bűnt, 
akkor miért nem bünteti meg a bűnöst ? 
Miért oszt kegyesen kegyelmet, ha egy­
szer az igazság győzelemre segítése volt 
a célja?

A Herceg szerepének előbbi értelmezése 
megtakarítja számunkra ezeket a kérdé­
seket, hogy helyettük föltegyen egy 
másikat, egy nem kevésbé izgalmasat. 
Valahogy ilyenformán: ha a Herceg a 
„minél rosszabb, annál jobb” helyzeté­
ben -  amelyet ő maga hozott létre mani­
pulációival -  happy enddé fordítja át a 
csaknem-tragédiát, akkor vajon mi 
ára ennek a manipulált happy endnek ?

A kaposvári előadás, Babarczy László 
rendezése világos választ ad a kérdésre: 
a% ár maga a% ember, aki dróton rángatott 
bábuként, összetörve, megcsúfolva, meg­
gyalázva s a kötelező happy endre kel­
lően előkészítve kerül ki a Herceg -  a 
Nagy Manipulátor -  üzelmeiből. Egy 
szerelméért halálra ítélt (Claudio), akinek 
már a kivégzése óráját is kitűzték, A sze­

relme (Júlia), aki mindenórás állapotos. 
Az elítélt húga (Izabella), akinek bátyja 
életéért a közbenjáró Herceg jóvoltából 
nem a testével, hanem „csak” a megmen- 
tőnek szentelt életével kell fizetnie. Egy 
elhagyott menyasszony (Marianna), akit 
csellel visszahelyeznek törvényes, bár 
érzelmekkel továbbra sem támogatott 
jogaiba. És végül a Helytartó (Angelo), 
aki „törvényellenesen” megkívánt egy 
nőt, s ezért büntetésül megkap egy mási­
kat, akit nem kíván, de a törvény szerint 
az övé.

Az előadásnak ez az utolsó képe, amely­
ben a dolgokat „elrendező”, ujjongó 
Herceg mögött kifosztott áldozatai ácso- 
rognak fásultan, a végeredményt mutatja.

De milyen út vezet idáig?

A Szeget szeggel shakespeare-i világképét 
csak a darabbeli Bécs erkölcsi és politikai 
viszonyaiból kiindulva érthetjük meg. 
(„Bécs” természetesen fikció; a Shakes­
peare forrásaként ismert Whetstone- 
darab, a Promos és Cassandra históriája a 
„magyar királyságban” játszódott.) Enél- 
kül csupán az elvont moralizálás szem­
szögéből ítélhetnénk meg a szereplők 
tetteit. Izabella erkölcsi maximái ebben 
az esetben fennen tündökölnek, hiszen 
mi más, mint förtelem odadobni egy szűz 
testet a zsarolónak?! Az elvont morál 
síkján így kell ítélnünk, még akkor is, 
ha mai erkölcsi érzékünk esetleg föllázad 
az ellen a választás ellen, amely nem haj­
landó erre a „csekély áldozatra” egy test­
vér életének megmentéséért. Az elvont 
morál azonban -  mint Lukács György 
mondja -  „szakadatlanul átcsap a min­
denkori konkrét helyzetből fakadó, em­
beri-konkrét, individualizált etikába. A 
morál és az etika dialektikája természete­
sen minden egyes nagy drámának, sőt 
minden nagy irodalmi műnek ősi alapja; 
hiszen ezen alapul minden igazi konflik­
tus. Konfliktus ugyanis csak akkor jöhet 
létre, ha az általános morális parancsok és 
tilalmak ellentétbe kerülnek egymással” . 
A Szeget seggeiben Izabella konfliktusá­
nak éppen ez az ellentét a lényege. Mást 
mond az „elvont morál”, és mást mond 
az „individualizált etika”. Izabellának 
döntenie kell: föladja-e az „elvont morál” 
erkölcsi maximáit, úgy Ítélve, hogy az 
„individualizált etika” megengedi szü­
zességének áruba bocsátását bátyja életé­
ért -  vagy sem. Lukáccsal folytatva: 
„az embernek. . .  választania kell, hogy 
az alternatíva melyik oldalát ismeri el a 
saját szükségszerűségének, őt személye­
sen érintő, erkölcsi parancsnak, különö­

sen személyiségére vonatkozó kötelezett­
ségének” .

Ez a választás azonban sohasem ön­
magában meghatározott, kizárólag az 
adott -  erkölcsi, politikai stb. -  körül­
mények összessége által. A „Bécsben” 
uralkodó általános viszonyok föltárása 
nélkül a Szeget szeggel szereplőinek egyet­
len cselekedete -  többek között Izabella 
döntése -  sem Ítélhető meg.

A gyakran agyonidézett Jan Kott egy 
viszonylag friss, 1977-es (a kaposváriak 
által, úgy tudom, nem ismert) tanulmá­
nyában „strukturalista” elemzésnek veti 
alá a Szeget seggeit. Ebben kimutatja, 
hogy a darab ellentétekre, cserékre, be­
helyettesítésekre épülő szerkezetét nem 
egyszerűen a Bécsben uralkodó politikai 
és erkölcsi rend romlottsága határozza 
meg, hanem a törvény-, a szexualitás- és 
a családfölfogás magában a rendben és az 
egyes individuumokban mértéken fölüli, 
illetve mértéken aluli volta, pontosab­
ban ezek sajátos összefüggésrendszere. 
(A „mérték” fogalmát másokhoz hason­
lóan kapcsolatba hozza a bibliai eredetű 
címmel -  Measure for Measure -, amely a 
Hegyi beszéd végének egyik verséből 
származik.) A darab alapellentéte, amely 
a túltelítettségből fakadó csömör és a ki- 
elégületlenség, vagyis a többlet és a hiány 
között feszül, már Lucio és Claudio első 
dialógusában megfogalmazódik:

LUCIO
Mi juttatott rabságra -  he ?
CLAUDIO
A nagy szabadság, úgy ám, a szabadság. 
Amint zabálás hosszú böjtnek atyja: 
Minden szabadság, hogyha eltúlozzuk -  
Rabságra fordul.*

Kott értelmezésében a kerítők a Szeget 
szeggel ben a mértéken fölüli promiszkui- 
tást képviselik. Másfelől a szüzesség sze­
xuális böjt; az önmegtartóztatás mérté­
ken aluli szexualitás. De Izabella nemcsak 
szűz, novícia is, aki kész a vallásnak szen­
telni az életét. A lemondás a házasságról 
a családi kötelék alulértékelése. A testvér 
viszont, aki azt követeli, hogy húga a 
szüzességével fizessen az ő fejéért, túlérté­
keli a családi kötelességeket. A szüzesség 
föláfdozása a testvér életéért a vérfertő­
zéshez mérhető, ami Lévi-Strauss szerint 
a legmagasabb foka a családi kötelékek 
túlértékelésének. Izabella hasonló véle­
ményen van, amikor elutasítja az áldoza-

* A  darab szövegét itt és később Mészöly 
Pe^ső fordításában idésyfik. -  K- T,



tot: „Nem vérbűn szinte, hogy életet 
nyersz / Húgod gyalázatán ?”

Az ellentmondások átszövik a darab 
első, „tragikus” felét, amely közmeg­
egyezés szerint a III. felvonás, első szín 
196. soráig tart, pontosabban addig, amíg 
a barátcsuhába öltözött Herceg azt taná­
csolja Izabellának, hogy maga helyett 
állítson helyettest Angelo kielégítésére. 
Eddig a pontig a következőképpen lehet 
strukturálni a cselekményszálakat, a 
„tragédia” elemeit.

1. Az uralkodó elutazik, és helyette­
sére bízza a kormányzást.

2. A Helytartó visszaállít egy régi tör­
vényt az erkölcstelenség megfékezésére.

j. Egy fiatal szerelmest lefejezésre ítél­
nek.

4. A húga kegyelmet kér bátyjának a 
Helytartótól.

5. A Helytartó a szüzességét kívánja 
cserébe.

6. A testvér megkéri a húgát, hogy 
életének megmentéséért fogadja el az 
alkut.

És most jön a „vígjáték”. Shakespeare 
tükröt tart „mintegy” az (emberi) ter­
mészetnek, amelyben a bal jobbnak és a 
jobb balnak látszik. A Herceg-Barát taná­
csára Izabella maga is helyettest állít. 
A leendő apáca, aki a kolostorba lépve 
túl soknak tartja az ottani szabadságot, és 
„inkább még nagyobb szigorra” vágyik, 
a „rózsa arcú” szűz -  ezt a tulajdonságát 
Kott fontosnak tartja kiemelni, szemben 
a „sápadt”, állapotos Júliával -, az egyre 
csak maximákat hangoztató erkölcsi lény 
habozás nélkül hajlandó más valaki szü­
zességét adni cserébe a magáé helyett. 
Marianna, a helyettes, a rituális áldozati 
bárány; a shakespeare-í ironikus „struk­
túrában” ez a bárány boldogan siet lemé- 
szároltatni magát.

Több irodalomtörténeti tanulmány 
foglalkozik Claudio és Júlia illetve An­
gelo és Marianna házasságon kívüli kap­
csolatának hasonlóságaival és különbsé­
geivel. Kott szerint a leglényegesebb kü­
lönbség, hogy amíg Claudiót és Júliát túl 
sok vágy és túl kevés legális kapocs köti 
össze, addig Angelo és Marianna között, 
éppen fordítva, túl sok a legális össze­
kötő kapocs, és teljesen hiányzik a sze­
xuális vágy.

A kaposvári előadás annyiban különbö­
zik ettől a fölfogástól, hogy nem fogadja 
el szűznek az Angelo által eltaszított 
Mariannát. A Tóth Eleonóra alakította 
lány áttetsző blúzt visel, férfitársaságban 
szórakozik, amikor a Herceg fölkeresi. 
Ennek alapján úgy látszik: készpénznek
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S h a k esp ea re : S z e g e t  szegge l  (Kaposvári Csiky Gergely Színház) .  A ngelo ,  a Helytartó (Rajhona Adám)  
és  Izabella, a novícia (Tóth Éva)

vehetjük Angelo későbbi védekezését, 
amely szerint nem a lány elszegényedése, 
hanem ledérségre való hajlama miatt 
hagyta el Mariannát. Mai felfogásunk­
hoz mindenesetre közelebb áll egy nor­
mális életvitelű Marianna, mint egy pártá­
ban szomorkodó elhagyott menyasszony, 
még ha a cselekmény jelen idejében meg­
ismert független nő viselkedéséből nem 
következtethetünk is a múltbeli, eljegy­
zett leány erkölcseire. Érzésem szerint az 
előadás Marianna-fölfogását az határozza 
meg, hogy csökkenti Angelo ab ovo 
erkölcsi megbélyegezettségét, az iránta 
megnyilvánuló előítéletet; más szóval 
nem akarja eleve romlottnak láttatni. 
Rajhona Adám játéka tökéletesen meg­
felel ennek a fölfogásnak, sőt „tudat

alatt” még a Kott-féle értelmezésnek is, 
hiszen azzal az aszkéta magabiztossággal 
vonatkoztatja elvben saját magára is az 
önmegtartóztatás-törvényt, mint akit 
sohasem ért még kísértés, következés­
képp Mariannát sem kívánta meg. Sze­
rencsétlenségére éppen most éri el a 
„végzet”, ráadásul annak a hidegen ra­
cionalista, valószínűleg frigid Izabellának 
a személyében, akit Tóth Éva játszik. 
Rajhona Angelója iszonyú örvénybe ke­
rül, amely törvényszerűen elnyeli: meg­
kíván valakit, aki őt nem kívánja; azt a 
„bűnt” készül elkövetni, amelyért maga 
hirdetett halált; s végül fogalma sincs 
arról, hogy nem önállóan cselekszik, ha­
nem irányított bábuként belesétál a szá­
mára fölállított csapdába.
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A Herceg (Kun V ilm os)  é s  a kic seré lendő s zü ze k : Izabella (Tóth Éva) é s  Marianna (Tóth Eleonóra)

A csapdát a Herceg készíti elő Angélái­
nak, a Mucsi Sándor által őszinte szen­
vedélyek elánjával jellemzett Claudió- 
nak és az összes többi szereplőnek, de 
maga Shakespeare állítja föl, méghozzá 
különös kegyetlenséggel. Kott rendkívül 
szellemesen mutatja meg a Shakespeare 
ábrázolta Bécs jogrendjének és erkölcsi 
rendjének, pontosabban a törvény és a 
szexus összefüggéseinek cserékre és be­
helyettesítésekre épülő csapdarendsze­
rét.

Lefejezés jár azért, ha valaki törvényes 
házasság nélkül megfoszt egy lányt a 
szüzességétől. A visszaállított törvény 
Bécsben a szeget szeggel („amilyen mér­
tékkel mértek, olyannal mérnek néktek”) 
törvénye: a váltságdíj egy másik csere. 
A testvér feje helyett a húgának a szüzes­
ségével kell fizetnie. Egy fejet egy s%ű%ért, és 
egy síjisyet egy fejért. (Az angolban ez szójá­
ték: head for maidenhead, and maidenhead 
for head.)

A Helytartó, megszegve adott szavát, 
azt követeli, hogy a levágott fejet küld­
jék el neki. Csak egy „helyettes” fej 
mentheti meg a halálraítélt életét. A tör­
vénynek és a szexnek ebben a sajátos cse­
rekereskedelmi rendszerében mindenért 
fejben fizetnek. A fej levágásának egyéb­
ként egyértelmű szexuális mellékjelen­
tése van. A Romeo és fúlia első jeleneté­
ben a két Capulet-fegyveres, Sámson és 
Gergely csintalan szópárbajában arról 
hallunk, hogy a lányok fejét le kell 
vágni. . . vagy a szüzességüktől megsza­
badítani őket, „ahogy tetszik” . A szó­
játékot -  „heads of the maids” és 
„maidenheads” -  természetesen nehéz 
volna visszaadni, de amikor Mészöly 
Dezső fordításában az áll, hogy „veszít­
sék el fejüket a lányok”, azután a „pártá­
jukat” is, akkor az eredeti aktus kegyet­
lensége („I will cut off their heads”)

jócskán megszelídül. A Szeget s^eggelhtn 
a fejek drámai cseréjének megfelel a 
nyelvi áttételek rendszere, amelyben a 
„fej” szó idiomatikus jelentése is kicseré­
lődik, ti. a „to head” (lefejezni) és az 
„új fejek beszerzése” áll szemben egy­
mással -  az előbbi mint büntetés jár 
azért, ha valaki „úgy vétkezik”, az utóbbi, 
ti. az új fejek beszerzése viszont ugyan­
ezzel a módszerrel érhető el. A példák 
tovább sorolhatók a Porkoláb és Pom- 
peius szóváltásáig, amely szerint az 
utóbbi csak legényember fejét tudja le­
vágni, „mert a házasember már az ő fele­
ségének a feje, és asszonynak a fejét én le 
nem tudnám vágni soha” . (A kerítő és a 
hóhér szerepének összefüggése később 
említendő, érdekes része Kott gondolat- 
menetének.)

Visszatérve a darabbeli fejcserékhez: 
a boldogtalan szerelmes Claudio feje 
helyett egy szüzesség és egy másik rab 
feje jár. Mint J. W. Lever írja a darab 
egyik, 1965-ös amerikai kiadása elé, 
„Claudio számára nemcsak egy másik 
fejet kell találni, hanem egy másik szü­
zességet is -  az Izabelláé helyett” . Shakes­
peare tehát -  a forrásmű szerzőjével, 
Whetstone-nal ellentétben -  nem elég­
szik meg azzal, hogy ŝ ű% fejében fejet, fej 
fejében seyü̂ et (talán így adhatjuk vissza 
megközelítő szójátékos pontossággal az 
angol szójátékot), hanem kegyetlenebb és 
cinikusabb; az előbbi képlet ekképpen 
egészül ki: még egy fejet a fejért, és még egy 
s%ü%et a ssyűsfrt. Egy „helyettes” szüzet 
(Mariannát) és egy „helyettes” fejet 
(a Bernátét). Sőt még tovább: a „helyet­
tes” Bernát-fej helyett egy „pót-helyet­
test”, a Ragozinét. (Az előbbi örökké 
részeg tulajdonosát ugyanis nem lehet 
lefejezni egy törvény értelmében, amely 
csak a jó egészségnek örvendő rabokat 
engedi a vesztőhelyre.)

Kott izgalmas érvelése szerint a „csere­
kereskedelemnek” ezen a képzelt táján a 
palota és az utca a törvény és a szex túl- 
ságának alapvető ellentétét jelképezi. 
A hercegi palotában, ahol a Helytartó 
uralkodik, a törvény parancsára hulla­
nak a fejek. Bécs utcáin, ahol Tekeriné 
(az angol Mistress Overdone többet ki­
fejez a mesterséget jellemző tülbusygalom- 
ból) és Pompeius, a csapos-kerítő űzi az 
ipart, átvitt értelemben szintén hullanak 
a „fejek” . A további helyszínek -  az 
apácazárda és a monostor, Marianna háza 
és a börtön -  folytonosan cserélődnek. 
A zárda nem nyújt védelmet a szextől, 
és nem élvez területen kívüliséget a tör­
vény hatalma elől. Izabella -  akit az első 
zárdajelenetben a kerítőnővel ellentét­
ben Miss Underdone-nak is hívhatná­
nak, annyira aluljáts îk -  kezdő novícia­
ként máris megtanulja az utat a tilalmak 
magára vállalt maximáitól ezek gyakor­
lati elfajulásáig: éjjel-nappal ingajáratot 
kénytelen lebonyolítani a palota és a 
börtön között. (Shakespeare-nél nem 
véletlenül használja ugyanazt a szót 
-  „restraint” -  Claudio a már idézett, 
darab eleji dialógusban és Izabella a zár­
dába lépésekor; a magyar fordításban 
ezeken a helyeken „rabság” illetve „szi­
gor” szerepel.) A monostorban a barát­
csuhát öltött Herceg macska-egér játé­
kot játszva az elítélttel, szadista próba­
tétellel fölkészíti az álkivégzésre, majd a 
maga céljaira fordítva a gyónási titkot, 
helyettes ágyast és helyettes szüzességet 
szerez a saját helyettesének -  a Helytartó­
nak. Miközben megszervezi a szüzessé­
gek cseréjét, a börtönben is kicserélteti 
a fejeket.

A kaposvári előadásban az egymásba 
áthullámzó helyszíneket Donáth Péter 
díszlete azzal az úttal jelzi, amely a szín­
pad szintje fölé emelkedő kereszttől a 
színpad alatti börtönbe vezet. Valójában 
ez Izabella útja, amelyet nemcsak a mi 
szemünk láttára kell megjárnia, hanem a 
bécsi titkosrendőrök figyelő tekintetétől 
kísérve. Ebben a Bécsben ugyanis a sze­
replőktől kis távolságra mindig föltűnik 
egy-egy sétáló úr, kalappal, aktatáskával. 
Hamar kiderül róluk, hogy a Herceghez 
tartoznak, aki nyilvánvalóan besúgóháló­
zatot tart fenn. Kun Vilmos Hercegének 
kenetteljessége gátlástalanságot takar. 
„A szívek vigasztalójának” -  ahogyan 
Izabella nevezi -  nincsenek skrupulusai; 
napszemüveges-kapucnis inkognitóját, 
amelyben kámzsás barátnál jobban ha­
sonlít terepjáró katonai földerítőre, mani­
pulált politikai céljaira fordítja. A cserék-
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nek és a behelyettesítéseknek ebben a 
bonyolult rendszerében maga is több 
személlyé válik. O az uralkodó és ő a 
helyettes; a manifesztált és a rejtett hata­
lom; a Legfőbb Bíró és a Manipulátor.

És szimplán keritővé is válik, Izabella 
segítségével. A kerítő Pompeius pedig a 
hóhér segédjévé. A börtön az a hely, ahol 
a politikai és az erkölcsi romlottság kép- 
yiselői találkoznak -  nem véletlenül is­
meri föl Pompeius Tekeriné házának 
kuncsaftjait. A hóhér és a kerítő -  a mér­
téken túli törvény és a mértéken túli szex 
képviselői -  a Szeget seggeiben társakká 
válnak. Az utóbbi rendesen a szex terén 
segédkezik, az előbbi a törvényt segít 
végrehajtani. (A XVII. századi angolban 
a „dying” nemcsak a haldokló, hanem a 
vágyban kielégülő embert is jelentette; 
a két segítőkész mestert ez a kettősség is 
összeköti.) A kerítő hóhérsegéddé válásá­
val a kerítő helye megüresedett. De csak 
átmenetileg. A Herceg Izabella fölhasz­
nálásával vállalkozik -  saját szavai szerint 
— Marianna „kioktatására”, ami azt jelen­
ti, hogy a lánynak már az első viszont­
látáskor a „kielégülés ígéretét” kell 
nyújtania Angelónak (a magyar fordítás 
„ígérd neki, hogy meglesz” fordulata 
csak magára az aktusra utal, s így gyen­
gébb az angol „gives him promise of 
satisfaction” fordulatánál). Az első 
számú pót-kerítő Herceg segédje nem 
más, mint Izabella. „Inkább adnám át 
testem, mint lelkem” -  mondta a szűz 
korábban. Most megmentheti a lelkét, és 
átadhatja a más testét. Annak az Angeló- 
mak, aki a katolikus Izabella által oly­
annyira gyűlölt „bűnt” hidegen „mocs­
kos kéjnek” nevezte. így a „rózsa arcú” 
apáca maga is a „mocskos kéj” kerítője 
lesz.

Izabellát különösebb megerőltetés nél­
kül olyan rózsaarcú szűznek láthatjuk, 
akitől nem idegen a szadomazochista 
képzelgés. Kott több helyet idéz a darab­
ból annak az alátámasztására, hogy a lány 
számára a szüzesség elvesztésének „for­
téimé” a kivégzésnél kiömlő vért kép­
zettársítja. A szex és a halál már említett 
összefüggése, mint láttuk, nem idegen a 
XVII. századtól; a szerelmi aktus és a 
lenyakazás ismert kettőssége -  kizárólag 
Izabella tudatában -  együvé tartozó irtó- 
zatot jelent. Ebben az értelemben még fi­
gyelemreméltóbb Levernek az az észre­
vétele, hogy a hóhér darabbeli neve 
(Abhorson) az „abhor” (irtózik, utál) és 
a „whore-son” (szajhakölyke, fattyú, 
kurafi) szavak összetétele. S ha sajnáljuk 
is kicsit, hogy az Izabella kiscserkész-
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A barátcsuhéba ö ltö zö t t  herceg (Kun Vilm os) ,  a le tar tóz tatot t  kerítő, P o m p e iu s ( Mihályi Győző)  
és  Tuskó rendőr (Dánffy  Sándor) (Fábián J ó z se f  fe lvé te le i)

mentalitását, frigid szenvedélytelenségét 
kitűnően hozó Tóth Éva nem éreztet 
valamit a valószínű elfojtásokból, kár­
pótlásképpen örülhetünk Mihályi Győző 
szexkiszolgáltatóból természetes „báj­
jal” hóhérkiszolgálóvá vedlő Pompeiusá- 
nak, s annak a „forintos” fordítói ötlet­
nek, amely Abhorson hóhért a korábbi 
Rémesből ,,sz”-szel ejtendő és a phal- 
loszra rímelő Pallosszá magyarította, 
házilag.

Hátravan még a megbocsátó befejezés, 
a minden jó, ha jó a vége, a tragikus for­
dulatot megakadályozó happy end. Már 
láttuk, hogy mi az ára. De -  Kott nyo­
mán -  érdemes megnéznünk, hogyan 
fejeződne be a darab, ha megvalósulna 
az eredeti „tragikus terv”. Vagyis ha a 
szűz föláldozná becsületét a bátyjáért, 
a Helytartó szószegése nyomán az elítél­
tet kivégeznék, s a megbecstelenített húg 
„szíve megrepedne” (miként bátyjának 
szemrehányóan fölrótta esetleges önfel­
áldozása kétségtelen következményét). 
A megoldás: a törvényes uralkodó csere­
képpen kivégeztetné az árulót. Az igazság 
győzne, de a tragédia epilógusában leg­
alább három holttest heverne a szín­
padon.

Ezzel szemben a „boldog vég” : há­
rom holttest helyett négy házaspár. Ange­
lónak büntetésből feleségül kell vennie 
Mariannát. Izabella, aki egy másik szü­
zesség árán megőrizte a magáét, jegy­
ajándékul adhatja azt a Hercegnek. 
Claudio és J úlia törvényesen is egymáséi 
lehetnek. A léhűtő Lucio választhat a 
kötél és egy szajha között.

Ez nem az igazság győzelme, az elve­
szett becsület helyreállítása vagy az erény 
jutalma. E% a zsaroló manipuláció törvénye- 
sítése.

Angelo, aki rosszhiszeműen kötött 
jegyességet, hasonlóan lép házasságra.

Nem keresztényi megbocsátásban része­
sül, hanem a szeget szeggel törvényét 
érvényesítik rajta.

Izabellát úgy kérik meg, hogy a vála­
szára senki sem kíváncsi.

A nyaktiló alól visszarángatott Claudio 
és az átélt izgalmaktól halálsápadt Júlia 
jegyajándéka, hogy a születés rítusa előtt 
meglegyintette őket a halál rítusa.

A negyedik pár: Lucio és a szajha. 
Kott fejtegetéseinek talán legszelleme­
sebb pontja a Lucio-értelmezés. Ez a 
„nagyszájú léhűtő” eszerint a shakes- 
peare-i bolondok rokona. A „jobb kö­
rökhöz” tartozik, de ugyanakkor kívül­
álló is. Otthon van a „rossz társaságban”, 
noha éppúgy kívülreked rajta. O az 
egyetlen ember a darabban, aki szüntele­
nül a hercegi palota, a börtön és a bécsi 
bordélyok között járkál. És ő az egyet­
len, aki mentes mind az illúzióktól, mind 
az előítéletektől. Tisztán látja, hogy mi 
folyik körülötte, és az uralkodóból is 
bolondot csinál. De Shakespeare más 
bolondjaitól eltérően Lucio csak önje­
lölt udvari bolond. Játssza a bolondot -  
a státusát törvényesítő csörgősipka nél­
kül. Kritikát mond az uralkodó fölött, 
s ezt nem úszhatja meg. Kott szerint az 
összes szereplő közül egyedül Luciót 
büntetik meg a darab végén. A Herceg 
„kegyessége” folytán választhat az akasz­
tás, a korbács és a szajhával kötendő há­
zasság között. Lucio szemében e válasz­
tási lehetőségek között nincs különbség, 
s a Herceg úgy véli, hogy a kerékbetö­
rés, a megkorbácsolás, az akasztás és a 
ringyóval kötött házasság együttvéve sem 
elég büntetés neki: „A felségsértő megér­
demli mindezt.” Vincentio herceg biro- 
dalmábanafelségsértés a legnagyobb bűn. 
Shakespeare Bécse pedig csupán egy al­
ternatívát kínál: kötél vagy szajha. Elfaj­
zott törvény vagy elfajzott szex.
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A kaposvári előadás, Jan Kott 1978 
őszén megjelent tanulmányától függetle­
nül, ezen a ponton hasonló értelmezésre 
jutott. Kiss István Luciójának őszinte 
szájalásában, tenyérbemászó bizalmasko­
dásaiban, kellemetlenkedéseiben van va­
lami lefegyverző -  különösen a körülötte 
bujkáló besúgókkal és alakoskodókkal 
összehasonlítva. Ezért aztán az ő meg­
büntetésének éppúgy nem tudunk örülni, 
mint a többiek fölmentésének. Képtele­
nek vagyunk úgy érezni, hogy helyreállt 
az erkölcsi rend. Whetstone reneszánsz 
novellát és elkésett középkori moralitást 
ötvöző forrásdarabjában a Jó távollétét 
kihasználva tort ül a Gonosz, de végül 
az Erény legyőzi a Bűnt, és a Gonosz 
elnyeri méltó büntetését. Shakespeare 
változatában ugyanez a modell átfordul 
antimoralitássá, melyben az angyalok, 
„ha a mi vérünk folyna bennük, / Holtra 
kacagnák magukat” a „dölyfös ember”- 
en, aki „Parányi kis hatalmával fe­
szítve. .. / Mint veszett majom, / Tom­
bolva ágál a nagy Ég előtt. . . ”

De ne felejtsük el: ez a „parányi kis 
hatalom” földi méretekben nem is olyan 
parányi. Kott joggal nevezi a Herceget 
Machiavelli új Fejedelmének, aki kettős 
álruhában a puritánok bosszúálló, kegyet­
len istenét és a szeszélyesen kegyelmes 
katolikus istent egyesíti. Kaposvárott 
egy provinciálisabb istennel találkozunk. 
Inkább félistennel, Claudio szavai szerint: 
„így sújt le a félisten, a Hatóság. . . ’’Min­
denesetre egy prózaibb istennel, akinek 
kényszerítő happy endje önnön megkö­
vült magányukhoz láncolja a saját sír­
emlékükké dermedő alattvalókat.

A diadalmas Herceg háttal áll város­
népének. Nem veszi észre, hogy temető­
kertben fog uralkodni.

Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvári Csiky 
Gergely Színház)

Fordította: Mészöly Dezső. Dramaturg: 
Eörsi István. Díszlet és jelmez'- Donáth Pé­
ter. A  dalok fenéjét szerezte: Jeney Zoltán. 
A  rendező munkatársa: Lengyel Pál. Rendező: 
Babarczy László.

Szereplők: Kun Vilmos, Rajhona Ádám, 
Garay József, Bregyán Péter, Kiss István, 
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